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Аннотация: В статье рецензируется книга финского писателя, исследователя и 


общественного деятеля Маркку Ниеминена «Моя “Калевала”. Что? Зачем? 
Откуда? Когда? Чья? Разговоры об эпосе», вышедшая в Финляндии на финском 
языке В 2023 г. Книга посвящена истории полемики вокруг поэмы Э. Лённрота 
«Калевала». Различные толкования «Калевалы» — как национального финского 
эпоса, карело-финского народного эпоса, авторской поэмы — порождают 
нескончаемые дискуссии и обусловливают актуальность рецензируемой работы, 
вносящей и свой вклад в современную полемику. В статье представлена краткая 
характеристика работы, обозначены пары основных участников дискуссии за 
почти 200-летний период: Э. Лённрот — К.А. Готтлунд, А. Алквист — Ю. Крон, 
Т. Рейн — Ю. Ахо, К. Крон — В. Салминен и И.К. Инха, К. Крон — Э.Н. Сетяля, 
М. Кууси - В. Кауконен, А. Туоми — А. Мишин, М. Ниеминен — Т. Кондие. 
Особое внимание уделено спорам между российскими участниками и отклику 
М. Ниеминена на полемику, произошедшую в Финляндии на онлайн-семинаре 
В 2022 г. М. Ниеминен последовательно раскрывает суть «калевальских» 
дискуссий, в которых принимали участие исследователи, журналисты 

и общественные деятели в Финляндии и российской Карелии. Четко 
структурированная подача столь обширного материала (проанализированы 
десятки и сотни публикаций), в которой на каждом шагу чувствуется широкий 
кругозор автора, безусловно, заслуживает внимания читателей. 
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В 2023 г. в Финляндии в издательстве “]/имиикеко” вышла книга Маркку 
Ниеминена “Мтил Кщеуат. Ма? МАЯ? М5? МШо? Кепеп? Кезкияешща 
ееро_5еяа” (Моя «Калевала». Что? Зачем? Откуда? Когда? Чья? Разговоры 
об эпосе) [13]. Маркку Ниеминен — основатель и бывший многолетний 
руководитель фонда «Юминкеко» (“]ипииеКо”), главными задачами дея- 
тельности которого является сохранение культурного наследия, связанного 
с «Калевалой», и налаживание культурного обмена с Карелией. Рецензиру- 
емая книга стала своеобразным вкладом в развернувшуюся с новой силой 
полемику о природе «Калевалы» — эпической поэмы, созданной финном 
Элиасом Лённротом в Х[Х в. на основе фольклорного материала Карелии, 
Финляндии и Ингерманландии. 

Сама дискуссия уже не нова. Споры о природе «Калевалы», роли 
Элиаса Лённрота, карельского и финского народов в создании произведе- 
ния ведутся с разной степенью интенсивности и различным количеством 
участвующих сторон по обе стороны русско-финской границы уже с мо- 
мента выхода первой «Калевалы» 1835 г. (в России — все же немного поз- 
же). Новый виток полемики разгорелся в Финляндии в 2020-х гг. Апогей 
полемики пришелся на панельную дискуссию онлайн-семинара “Кйяейу, 
ЕШену, Кияену Кеуа” («Спорная, восхваляемая, противоречивая “Ка- 
левала”»), организованного Обществом «Калеваласеура» и Финским 
литературным обществом 8 декабря 2022 г. Это мероприятие открыто 
транслировалось в Интернете для всех желающих (сейчас это видео по 
неизвестным причинам недоступно для просмотра’). Произошедшая на 


т ОВГ: ВЕрв://уоцеи.Бе/-ПМНКатВВР?$ (дата обращения: 15.01.2024). 


498 


Рецензии / М.В. Кундозерова 


семинаре полемика стала толчком для М. Ниеминена к написанию рецен- 
зируемой работы. 

Книга состоит из предисловия, 13 небольших глав, выводов и списка 
использованной литературы. В основной части работы — т3 главах — автор 
повествует о противостояниях во взглядах ученых и других участников за 
всю историю существования полемики вокруг «Калевалы», включая совре- 
менную ситуацию в Финляндии и России, и лишь в последней части — вы- 
водах — представляет свои собственные ответы на вопросы, вынесенные 
в подзаголовок книги. 

В работе рассматриваются вопросы об авторстве «Калевалы», ее про- 
исхождении, степени историзма и мифологизма в ее содержании, о соотно- 
шении в ней карельского и финского субстрата, о принадлежности ее ка- 
рельскому и финскому народу (вопросы кражи, культурной апроприации), 
принципы ее иллюстрирования сквозь призму полемики, происходившей и 
продолжающейся до сих пор в научных и общественных кругах Финляндии 
и России. В изложении выдержан хронологический принцип рассмотрения 
дискуссий и событий, связанных с поэмой «Калевала», со времен студен- 
чества Элиаса Лённрота, создателя этой поэмы, — 1820-х гг. — до насто- 
ящего времени. Среди основных участников дискуссий можно выделить 
следующие пары: Э. Лённрот — К.А. Готтлунд (1830-е гг.), А. Алквист — 
Ю. Крон (1880-е гг.), Т. Рейн — Ю. Ахо (1890-е гг.), К. Крон — В. Салминен 
и И.К. Инха (т9оо-е гг.), К. Крон — Э. Н. Сетяля (тото-е гг.), М. Кууси — 
В. Кауконен (1970-е гг.), А. Туоми — А. Мишин (2ото г.), М. Ниеминен — 
Т. Кондие (2020-е Гг.). 

Признавая очевидную познавательную составляющую в описании 
более ранних полемик между учеными Финляндии, и осознавая ббльшую 
изученность этого вопроса в финской историографической литературе, 
остановимся подробнее на спорах последних лет — между российскими 
участниками и непосредственно на мнении самого М. Ниеминена. 

Полемике, происходившей по эту сторону границы, в Карелии, в на- 
учной, научно-популярной и журналистской среде, уделено особое внима- 
ние в двенадцатой главе «Кнутом и пряником» (“Гудиеа ла $Ииузв”, букв. 
‘удары и поглаживания’). Основная причина дискуссий — непонимание 
природы «Калевалы», ее отличия от народной поэзии, и полное их отож- 
дествление некоторыми участниками дискуссий. М. Ниеминен упоминает 
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имена двух карельских ученых — литературоведов Эйно Карху и Армаса 
Мишина — которые профессионально углубились в изучение этого вопроса 
[1; 3; 4] и взяли на себя миссию просветителей, объясняя необходимость 
рассматривать «Калевалу» как авторское художественное произведение, но 
созданное на основе фольклора. Особенно в этом преуспел А. Мишин, ав- 
тор последнего перевода «Калевалы» на русский язык (совместно с Э. Ки- 
уру) [14]. Он планомерно отстаивал доказанное научными исследования- 
ми (в том числе его собственными) положение о том, что «Калевала» — не 
карело-финский народный эпос, а авторское произведение Э. Лённрота, 
созданное в результате продолжительной и многоэтапной работы автора 
с фольклорным материалом. В 2008 г. он объяснял это на страницах фин- 
ноязычного общественно-политического журнала “Сатейа” [т2] в ответ 
на статью карельского писателя Павла Леонтьева [тт]. В 2ото г. полемика 
о том, кому принадлежит «Калевала», разгорелась на страницах районной 
газеты «Новости Калевалы» между местным журналистом Андреем Туоми, 
считавшим, что финны «приватизировали» карельский эпос «Калевала» [7; 
8], и Армасом Мишиным, вынужденным в очередной раз объяснять про- 
писные, на его взгляд, истины [5]. Очередная дискуссия о принадлежности 
эпоса возникла в 2018 г. в связи с выходом книги Дмитрия и Алексея Ба- 
кулиных «Сампо. Руны Похьёлы» [15], которую они представили как «ка- 
рельский народный эпос». Выход книги не имел резонанса в Карелии, в 
научной среде дискуссия свелась к публикации критической рецензии [2], 
о которой М. Ниеминен, к сожалению, не упоминает. 

Отметим, что полемика на российской стороне освещена лишь ча- 
стично, очевидно, ввиду того, что Маркку Ниеминена связывали узы друж- 
бы скарельскими (по происхождению ингерманландскими) исследователя- 
ми Эйно Карху и Армасом Мишиным, о которых он больше всего и написал 
в своей книге. Несомненно, в этом вопросе внимания заслуживает статья 
известнейшего фольклориста В.Я. Проппа, написанная в 1949 г., но опубли- 
кованная лишь в 1976 г., в которой он одним из первых в отечественной 
науке четко проводит разницу между «Калевалой» и народными рунами 
[6]. Тем не менее рецензируемая книга все же освещает главную проблему, 
до сих пор существующую в России, — отождествление «Калевалы» и на- 
родной поэзии, называние «Калевалы» карело-финским народным эпосом. 
Отчасти это продиктовано тем, что русскоязычному читателю неизвестна 
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история полемики о «Калевале», которая насчитывает вот уже 200 лет. 
А книга Маркку Ниеминена дает об этом блестящее представление и, несо- 
мненно, в случае ее перевода на русский язык найдет своего читателя. 

О том, что современная дискуссия о «Калевале», по сути, не нова, но с 
развитием технологий она принимает все более обезличенный и манипуля- 
тивный характер, автор продолжает рассуждать в следующей, тринадцатой 
главе «Приправы современности» (“Мукуаап таияее!Р”). Небольшой раздел 
этой главы под образным названием «Свои собаки кусают» (“ОтаЕ ога 
ригеуа!Р”) посвящен дискуссии на упомянутом онлайн-семинаре в 2022 г. Од- 
ними из самых острых тезисов, обсуждавшихся на панельной дискуссии, по 
мнению М. Ниеминена, были следующие: т) «Калевала» украдена у карелов; 
2) Представление «Калевалы» как части финской культуры является иска- 
жением истории; 3) «Калевала» угнетает карелов [т3, $3. 5, 142]. Эти тезисы 
принадлежат представителю организации “Ка’аазее Миоте! биотез” («Мо- 
лодые карелы Финляндии»), молодежному активисту, исследователю-док- 
торанту Туомо Кондие, который был одним из приглашенных участников 
панельной дискуссии. Согласно М. Ниеминену, Т. Кондие признался, что 
«своими утверждениями целенаправленно спровоцировал как специали- 
стов по “Калевале”, так и широкую общественность, чтобы его услышали» 
[3, $. 142]. М. Ниеминен пишет, что, по мнению молодого исследователя, 
«завладев «Калевалой», «финны стерли причастность к ней карельского на- 
рода и вследствие этого ослабили самосознание карелов» [13, 5. 143]. 

В осеннем номере журнала “Ка’аап Нейто” вышла рецензия на кни- 
гу М. Ниеминена, написанная главным редактором журнала Катри Коваси- 
ипи. Автор отмечает познавательность той части книги, где М. Ниеминен 
рассказывает о дискуссиях в прошлом. Но в разговорах о сегодняшнем дне 
или о будущем М. Ниеминен, по словам К. Ковасиипи, сравним с Вяйня- 
мёйненом, который «хочет запеть молодого Ёукахайнена в болото. В роли 
Ёукахайнена выступает Туомо Кондие» [то, $. 194]. К. Ковасиипи, которая 
также внимательно следила за трансляцией декабрьского семинара 2022 г., 
уличает М. Ниеминена в том, что его высказывания относительно Т. Кон- 
дие представляют молодого человека «в чрезмерно негативном свете и не 
отвечают действительности» [то, 5. 195]. По мнению К. Ковасиипи, Т. Кон- 
дие «уступает более жестко высказывающимся молодым людям, но М. Ние- 
минен не сообщает, знаком ли он с ними» [то, $. 195]. Та благая цель, ко- 
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торая сподвигла Маркку Ниеминена на написание рецензируемой книги, 
а именно создание труда, «который можно было бы использовать в каче- 
стве научного источника, чтобы вновь и вновь не рождались пустые споры 
по поводу принадлежности “Калевалы”, а также по другим вопросам» [т3, 
$. 6], — возымела противоположный эффект. Как верно подметила К. Ко- 
васиипи, «стремясь затушить дискуссии о принадлежности “Калевалы”, на- 
званные им [Ниеминеном] пустыми, Ниеминену удалось спровоцировать 
совершенно новые дискуссии» [то, $. 195]. В этом же номере опубликован 
небольшой комментарий и самого Туомо Кондие, который видит главную 
проблему М. Ниеминена в неумении принять тот факт, что относительно 
«Калевалы» имеют право на существование разные мнения, отличные от 
мнения М. Ниеминена [9]. 

Заключительная глава под названием «Выводы» (“ойюрайюег) 
содержит ответы автора на вопросы, сформулированные в подзаголовке 
издания. Перед ответами автор кратко отмечает, что в целом дискуссии о 
«Калевале» затрагивали всегда небольшую группу людей. И в этой группе 
совсем нет женщин. Представим кратко ответы автора. Что? (М4?) <«Ка- 
левала> — это г) финский национальный эпос; 2) классика мировой лите- 
ратуры; 3) карело-финский эпос; 4) поэма Элиаса Лённрота, созданная на 
основе фольклора [13, $. 149-150]. Зачем? (М2) Финляндии нужен был 
символ, чтобы стать сперва нацией, а затем — национальным государством 
[3, 5. 152]. Откуда? (М5?) Основная часть эпического материала, форми- 
рующая стержень «Калевалы», была зафиксирована в Беломорской Каре- 
лии. Остальная использованная Э. Лённротом народная поэзия собрана в 
Финляндии (преимущественно в восточной ее части), в Карелии и Ингер- 
манландии [т3, $. 152]. Когда? (Мо?) «Калевала» родилась в результате 
письменной работы Э. Лённрота в 1833-1849 гг. [13, 5$. 153]. Чья? (Кепеп?) 
С точки зрения авторского права у «Калевалы» есть только один владе- 
лец — Элиас Лённрот. В широком смысле автор считает, что называть «Ка- 
левалу» своей могут все желающие [т3, $. 156]. М. Ниеминен перечисляет 
фамилии тех людей, которые, по его мнению, могли бы называть «Кале- 
валу» своей: это собиратели Д. Европеус, Ю. Каян, М. Кастрен, А. Алквист, 
Р. Полен, 3. Сирелиус, А. Шёгрен, Х. Рейнхольм, поскольку собранные ими 
руны были использованы при составлении полной «Калевалы» [т3, $. 154]; 
художники А. Галлен-Каллела, И.К. Инха, М. Куннас и композитор Я. Си- 
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белиус, которые своей творческой деятельностью открыли для широкой 
публики точки соприкосновения с «Калевалой» [13, $. 154]; исследователи 
«Калевалы» и народной поэзии Ю. Крон, К. Крон, В. Салминен, А. Ниеми, 
Э. Карху, М. Кууси, В. Кауконен, Л. Хонко, С. Тимонен, А. Мишин, П. Ант- 
тонен, Н. Хямяляйнен, Л. Таркка, 1. Лааксонен, языковед П. Виртаранта, 
этнолог С. Кнууттила, а также С. Ниеминен, У. Пиела [т3, $. 155]. Себя Мар- 
кку Ниеминен после перечисления всех своих достижений в деле изучения 
и популяризации «Калевалы» и народного наследия за более чем 4о лет 
деятельности тоже относит к тем, кто может сказать: моя «Калевала» [т3, 
$. 155-156]. К.А. Готтлунд из этой группы демонстративно исключается без 
объяснения причин [13, $. 155]. 

Автор отвечает на вопросы «на основе представленных в книге дис- 
куссий о «Калевале» [т3, $. 149]. В связи с этим ответы, по крайней мере на 
первые четыре вопроса, представляются обоснованными и адекватными. 
Кроме того, они соответствуют современной карельской научной парадиг- 
ме, ориентирующейся на упомянутые ранее труды В.Я. Проппа, Э.Г. Кархуи 
А.И. Мишина. Однако ответ на пятый вопрос «Чья “Калевала”?» не выдер- 
живает критики ввиду отсутствия объяснения, по какому критерию одни 
персоны удостоились чести называть «Калевалу» своей, а другие — нет. 

Большой плюс рецензируемой работы заключается во введении 
в оборот газетных источников и писем. Однако если ссылки на газетные 
статьи даются более упорядоченно, то цитирование научных трудов оста- 
ется без ссылок. 

Книга представляет собой обстоятельный труд, в котором М. Ниеми- 
нен аккумулировал свой богатый многолетний опыт работы с текстом <«Ка- 
левалы» и устной народной поэзией. Автор последовательно раскрывает 
суть «калевальских» дискуссий, в которых принимали участие исследова- 
тели, журналисты и общественные деятели в Финляндии и российской Ка- 
релии. Четко структурированная подача столь обширного материала (про- 
анализированы десятки и сотни публикаций), в которой на каждом шагу 
чувствуется широкий кругозор автора, безусловно, заслуживает внимания 
читателей. 
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